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Abstrak

Penelitian ini merupakan adaptasi dari konseptualisasi dan pengukuran yang baru dari
orientasi dominasi sosial (perbedaan individu pada preferensi untuk hirarki dan
ketimpangan berbasis kelompok) yang dinamakan SDO7S. Alat ukur SDO7S ini memiliki
dua dimensi, yaitu dominasi (SDO-D) dan egalitarian (SDO-E). SDO-D merupakan
preferensi untuk sistem dominasi berbasis kelompok, yang mewakili penjelasan bahawa
kelompok dengan status tinggi secara langsung menekan kelompok dengan status ren-
dah. SDO-E merupakan preferensi dari sistem ketimpangan berbasis kelompok yang di-
pertahankan dengan hubungan antara ideologi dan pengaturan sosial yang mendukung
adanya hierarki dalam sistem sosial. Adaptasi SDO7S ini melibatkan 200 partisipan (69%
perempuan; Musia= 21.6 tahun). Dalam adaptasi alat ukur ini, ditemukan dua item yang
bermasalah, yaitu item nomor 1 (SDO1) dan 2 (SDOZ2). Kedua item ini dikeluarkan dari
analisis. Hasil uji reliabilitas menunjukkan bahwa alat ukur adaptasi SDO7S merupakan
alat ukur yang reliabel, begitu juga dengan uji validitas yang mengukur bahwa alat ukur
adaptasi SDO7S merupakan alat yang valid dalam mengukur orientasi dominasi sosial.
Hasil analisis faktor konfirmatori menunjukkan bahwa model dua dimensi dalam orientasi
dominasi sosial, yaitu dominasi (SDO-D) dan egalitarian (SDO-E) tidak fit dengan data.
Sedangkan model empat faktor dari orientasi dominasi sosial (D-Pro, D-Con, E-Pro, dan
E-Con) merupakan model teoretis yang sesuai dengan data. Adaptasi alat ukur SDO7S
menunjukkan bahwa pengukuran orientasi dominasi sosial memiliki empat faktor, yang
terdiri dari dua dimensi dan masing-masing dua sub-dimensi pada dimensinya.

Kata kunci: teori dominasi sosial, orientasi dominasi sosial, dominasi, egalitarian, sistem

Abstract
This research is an adaptation of new conceptualizations and measurements of social
domination orientation (individual differences in preferences for group-based hierarchy and
inequality) called SDO7S. This SDO7S measuring instrument has two dimensions, namely
dominance (SDO-D) and egalitarian (SDO-E). SDO-D is a preference for group-based
domination systems where groups with high status directly suppress groups with low sta-
tus. SDO-E is a preference of a group-based inequality system that is maintained by the
relationship between ideology and social arrangements that support the existence of
hierarchies in social systems. This SDO7;S adaptation involved 200 participants (69%
women; Mage = 21.6 years). In this measurement adaptation, two invalid items were
found, item number 1 (SDO1) and 2 (SDOZ2). Both of these items were excluded from the
analysis. Reliability test results indicate that the SDO7S adaptation measuring instrument
is a reliable measuring tool, as well as validity testing that measures that the
SDO7Sadaptation measuring instrument is a valid tool in measuring social dominance
orientation. The results of the confirmatory factor analysis show that the two-dimensional
model in social domination orientation, namely dominance (SDO-D) and egalitarian (SDO-
E) are not fit with the data. Whereas the four-factor model of social dominance orientation
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(D-Pro, D-Con, E-Pro, and E-Con) is a theoretical model that fits the data. The adaptation
of the SDO7S measuring instrument shows that the measurement of social dominance
orientation has four factors, consisting of two dimensions and two sub-dimensions in each

dimension.

Keywords: social domination theory, social domination orientation, domination, egalitarian,

system

“To understand or to predict behavior, the
person and his environment have to be
considered as one constellation of inter-
dependent factors”

—Lewin, 1951

Pendahuluan

Segala sesuatu yang dilakukan oleh
manusia, bahkan dalam kesendiriannya,
seperti terjadinya proses berpikir, me-
rasakan emosi serta mood, dan tingkah
laku sehari-harinya, merupakan refleksi
dari norma-norma sosial, ekspektasi sosial,
serta kaitan di-antaranya (Hardin &
Higgins, 1996; Jost & van der Toorn,
2012, p.313). Hal ini “membatasi” tingkah
laku manusia menjadi suatu hal yang
dapat diprediksi. Manifestasinya dapat
kita lihat pada sistem sosial yang ada di
kehidupan manusia. Misalnya, prasangka
yang mengangga kaukasian (kulit putih;
whites) lebih baik dibandingkan dengan
negro (kulit hitam; blacks).

Sistem sosial yang ada di
masyarakat berjalan berdasarkan status
sosial yang dimiliki oleh masing-masing
anggotanya (Pratto, Liu, Levin, Sidanius,
Shih, Bachrach, & Hegarty, 2000). Status
sosial ini terbentuk dari kriteria serta
karakteristk umum yang dimiliki oleh
anggota kelompok, yang kemudian kedua
hal itu menjadi suatu bentuk identitas
yang unik pada tiap kelompok dan merep-
resentasikan keseluruhan anggota-nya.
Kumpulan karakteristik dari kelompok
inilah  yang menjadi dasar untuk
penentuan apa yang “baik” dan apa yang
‘buruk” pada setiap pengaturan sosial,
dan kelompok yang dominan yang
menentukan orientasi dari kedua hal itu.

Yang biasanya terjadi adalah apa yang
dianggap “baik” berpotongan dengan
karakteristik dari kelompok yang
dominan.

Pada dasarnya terdapat tiga hal
yang umum terjadi pada sistem sosial
(Pratto dkk., 2000), yaitu: (1) perbedaan
individu pada preferensi terhadap
ketimpangan berbasis kelompok dapat
diukur karena sistem sosial memiliki pola
hegemoni, yaitu kelompok yang dominan
biasanya berkuasa dengan menentukan
berbagai pengaturan sosial; (2) ODS
memiliki hubungan yang positif dengan
sikap yang mendukung hegemoni ke-
lompok dan memiliki hubungan yang
negatif dengan sikap yang mendukung
kelompok yang tertindas atau egalitarian;
serta (3) pria cenderung lebih tinggi ODS-
nya dibandingkan dengan perempuan.

Konstruk orientasi dominasi sosial
(ODS) berasal dari fenomena di
masyarakat modern sekarang yang
memiliki sistem hirarki berdasarkan
kelompok, dengan salah satu atau be-
berapa kelompok memiliki kekuatan dan
sumber daya yang timpang Dbila
dibandingkan dengan kelompok lain
(Pratto, Sidanius, Stallworth, & Malle,
1994; Sidanius & Pratto, 1999). Orientasi
dominasi sosial (ODS) adalah sebuah
orientasi atau kecenderungan yang
umum untuk menginginkan kondisi
ketimpangan dan dominasi dari satu
pihak terhadap pihak lain, di luar dari im-
plikasinya pada hirarki dalam kelompok
itu sendiri (Pratto, Sidanius, & Levin,
2006). Kelompok yang mendominasi
akan lebih termotivasi untuk mem-
pertahankan posisi dominan mereka
dengan mengadopsi suatu sistem ke-
percayaan dan ideologi yang men-
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dukung ketimpangan sosial.

Beberapa penelitian mengenai ke-
timpangan menemukan bahwa anggota
dari kelompok yang memiliki status yang
tinggi akan lebih cenderung mendukung
ketimpangan sosial yang sedang terjadi
(Morisson, Fast, & Ybarra, 2008), dan si-
kap ini berimplikasi pada skor orientasi
dominasi sosial (ODS) yang tinggi.

Orientasi dominasi sosial juga dapat
digunakan untuk memprediksi sikap sosial
dan politik. Dengan memahami orientasi
dominasi sosial orang di sebuah
masyarakat, kita dapat memprediksi
pilihan dan preferensi mereka dalam
pemilu dan terhadap kebijakan-kebijakan
sosial. Di sisi lain, dengan mengetahui
orientasi dominasi sosial yang dimiliki
pemimpin atau pengambil kebijakan, kita
dapat memprediksi kebijakan yang akan
diambilnya, apakah mendukung adanya
hierarki kelompok (yang cenderung
diskriminatif) ataukah tidak. Yang ter-
penting, dengan mengetahui orientasi
dominasi sosial individu atau sekelompok
orang, kita dapat menentukan cara ter-
baik dalam melakukan intervensi untuk
mengurangi prasangka dan diskriminasi.

Kepercayaan dan ideologi diciptakan
manusia untuk membantu hidup manusia
agar lebih mudah diterima dan dijelaskan.
Dengan sistem itu ditawarkan suatu ben-
tuk penjelasan dan pemahaman mengenai
kondisi sosial yang tidak sempurna, atau
bahkan merugikan (Jost & Banaiji, 2004;
Jost, Banaiji, & Nosek, 2004; Jost dkk.,
2014). Salah satu kekuatan lain yang
mempertahankan dominasi sosial adalah
ideologi. Ideologi menjadi suatu acuan
bagi orang-orang untuk bertingkah laku
seakan ideologi tampak sebagai sumber
dari kebenaran. Ini dapat terjadi karena
beberapa proses psikologis sosial (e.g.
self-fulfilling prophecy, cognitive biases)
mempengaruhi jalannya pengambilan
keputusan, yang juga menjadi salah satu
alasan mengapa ideologi dianut oleh
anggota pada masing-masing kelompok
tempat ideologi itu didengungkan
(Moscovici, 1984; Pratto dkk., 2000).

Teori dominasi sosial dapat di-
aplikasikan dalam berbagai budaya karena
teori ini memiliki postulat bahwa ideologi
dapat digunakan untuk menguatkan atau
mengurangi efek dari hierarki sosial
selama kondisi itu terhubung dengan
nilai-nilai utama dalam budaya dan
secara umum diketahui oleh orang-orang
di dalamnya. Oleh karena itu, ideologi
memiliki fungsi sebagai mediator antara
berbagai kondisi psikologis, situasi sosial,
dan struktur sosial, terutama dalam
mempertahankan atau menjaga distribusi
kekuatan antara kelompok yang berada
pada sistem sosial. Oleh karena itu,
instrumen untuk mengukur orientasi
dominasi sosial yang baik menjadi
kebutuhan yang tidak terelakkan.

Teori Dominasi Sosial. Salah satu
teori yang dapat menjelaskan fenomena
prasangka dan diskriminasi antar kelompok
adalah teori dominasi sosial (Social
Dominance Theory; SDT; Sidanius &
Pratto, 1999). Menurut teori ini, setiap
orang dan kelompok dalam masyarakat,
secara inheren, memiliki kecenderungan
untuk  membentuk hierarki dalam
masyarakat. Sebagian besar bentuk
penindasan dan diskriminasi, seperti
etnosentrisme, seksisme, rasisme, dan
nasionalisme merupakan usaha untuk
membangun dan mempertahankan struktur
hierarkis berbasis kelompok yang ter-
bentuk dalam masyarakat. Berdasarkan
teori dominasi sosial, determinan utama
yang mendorong timbulnya prasangka
dan diskriminasi antar kelompok adalah
orientasi dominasi sosial. Level analisis
teori dominasi sosial berada pada ranah
proses antar kelompok (intergroup pro-
cess) dalam ranah psikologi sosial.

Pada awalnya, teori dominasi sosial
dikembangkan untuk menjelaskan fe-
nomena rasisme, diskriminasi dan stereo-
tipe melalui penjelasan mekanisme pros-
es intrapersonal yang ada pada individu.
Oleh karena itu, struktur dari teori domi-
nasi sosial memiliki jangkauan pada tiga
hal, yaitu dinamika kepribadian; nilai da-
sar, kecemasan, dan kepercayaan indi-
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vidu; serta proses kognitif individu
(Sidanius & Pratto, 1999).

Postulat dasar teori dominasi sosial
adalah penindasan, diskriminasi, dan
prasangka antar kelompok merupakan
suatu cara bagi struktur masyarakat un-
tuk mengatur sistem tatanan sosial terse-
but dengan cara membentuk hirarki ber-
dasarkan kelompok-kelompok yang ada
dalam sistem tersebut. Terdapat tiga
prinsip utama yang mendasari teori
dominasi sosial (Sidanius & Pratto, 2012),
yaitu: (1) Sistem sosial manusia adalah
sistem yang tangguh, dalam artian sulit
sekali untuk dibubarkan atau dihancurkan
karena cenderung Dberadaptasi dan
berubah seiring berjalannya waktu; (2)
Berbagai bentuk dari penindasan ke-
lompok (e.g. seksisme, rasisme, nasional-
isme, etnosentrisme, dIl.) seharusnya
dilihat sebagai bentuk usaha untuk mem-
bentuk hirarki sosial berbasis “kekuatan”
kelompok; serta (3) Tingkatan dari hirarki
sosial berbasis kelompok dalam
masyarakat adalah hasil akhir dari in-
teraksi antara tingkatan berlapis dari
usaha untuk mendukung dan memper-
tahankan hirarki dalam sistem sosial
masyarakat.

Teori dominasi sosial juga me-
nekankan bahwa sikap yang dimiliki
individu terhadap persebaran ideologi-
ideologi sosial, kebijakan terkait ke-
lompok-kelompok sosial, serta mengenai
kelompok sosial itu sendiri, akan ter-
pengaruhi oleh seberapa besar preferensi
individu tersebut terhadap dominasi ke-
lompok dan ketimpangan sosial secara
umum (Sidanius & Pratto, 2012), hal ini
disebut juga sebagai orientasi terhadap
dominasi sosial (social dominance orien-
tation; SDO, Pratto dkk., 1994).
Pengukuran mengenai orientasi dominasi
sosial ini akan menjadi standar empiris
untuk memahami bagaimana ideologi-
ideologi yang ada menjadi sumber legiti-
masi untuk menijustifikasi status quo,
terutama pengaturan dan hirarki sosial.

Orientasi dominasi sosial (ODS)
dapat diartikan sebagai perbedaan indi-
vidual yang menggambarkan nilai dan

sikap seseorang terhadap kondisi non-
egaliter dan hierarkis di antara kelompok-
kelompok sosial. Teori dominasi sosial
mendalilkan bahwa orang dengan orien-
tasi dominasi sosial yang tinggi akan
cenderung mendukung ideologi dan ke-
bijakan yang meningkatkan atau menjaga
keberadaan hierarki, sedangkan mereka
dengan orientasi dominasi sosial rendah
akan cenderung mendukung ideologi dan
kebijakan yang melemahkan keberadaan
hierarki. Orang dengan orientasi dominasi
sosial tinggi adalah mereka yang percaya
bahwa masyarakat terbagi menjadi dua
struktur, yaitu kelompok dengan status
tinggi dan rendah. Kelompok yang ber-
status tinggi adalah pemenang, memiliki
kekuatan dan semua nilai positif. Melalui
berbagai penelitian pada berbagai sam-
pel, konteks, dan negara, orientasi domi-
nasi sosial terbukti memiliki hubungan
dengan banyak hal, seperti rasisme,
seksisme, dukungan terhadap agresi
(perang), prasangka, pemilihan ka-
rir/peran, anti-egalitarian dan tingkah laku
diskriminasi.

Meskipun terdapat beragam pene-
muan terkait ODS ini, masih belum ada
penjelasan implikasi ODS pada posisi
relatif dari suatu kelompok merupakan hal
fluktuatif yang tidak terlalu stabil
(Morisson dkk., 2008). Hubungan antara
status dan kekuatan dapat berfluktuasi
tergantung dari kondisi sosial dan
ekonomi yang ada, dengan kondisi yang
membuat suatu kelompok merasa
terintimidasi oleh kelompok lain yang
mengganggu kemaslahatan posisi
kelompok mereka, situasi ini disebut juga
sebagai ancaman posisi antar kelompok
(Morisson  dkk., 2008). Ancaman
terhadap posisi kelompok ini di-
temukan memiliki pengaruh kepada
munculnya prasangka (Zarate, Garcia,
Garza, & Hitlan, 2004) dan lebih
menginginkan pengaturan yang men-
dukung kondisi mereka sekarang (status
quo), yatu keadaan yang lebih familiar
untuk mereka saat ini meskipun memiliki
indikasi ketimpangan. Berdasarkan hal
ini, ODS memiliki fungsi untuk melindungi
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posisi dan sumber daya ingroup terhadap
sebuah situasi yang mengancam, teruta-
ma jika situasi tersebut membutuhkan pe-
rubahan.

Pengukuran ODS Sebelumnya:
The New Social Dominance Orienta-
tion 7 Scale (SDO7 Scale). Skala untuk
mengukur orientasi dominasi sosial (So-
cial Dominance Orientation Scale; Skala
ODS) telah mengalami beberapa Kkali
pengembangan atau revisi. Skala ODS
pertama kali dikembangkan oleh Pratto
dkk. (1994). Skala tersebut dikenal
dengan skala SDOs yang dari 14 item
dan Dbersifat unidimensional. Namun
demikian, para peneliti menduga bahwa
skala SDOs kemungkinan besar terdiri
dari dua dimensi yang sangat berkaitan
namun berbeda. Oleh karena itu, pada
tahun 2012, Ho dkk. merevisi skala SDOs
dan menghasilkan skala SDOe yang
terdiri dari 16 item pernyataan dalam dua
dimensi berbeda. Satu dimensi me-
refleksikan dukungan atas keberadaan
dominasi hierarkis dalam masyarakat
(disebut SDO-D), dan satu dimensi
merefleksikan dukungan terhadap ke-
setaraan kelompok dalam masyarakat
(disebut SDO-E). Lebih lanjut, dua
dimensi ternyata belum cukup untuk
menggambarkan konstruk yang diukur
oleh skala SDO. Ho dkk. (2015)
melakukan studi psikometri dan
memperoleh hasil yang menunjukkan
bahwa skala SDO dengan empat faktor
merupakan skala yang paling fit. Skala
hasil dari proses adaptasi instrumen
dengan Dberdiskusi dengan akademisi
lainnya yang dianggap ahli dalam teori
dominasi sosial dan berpengalaman
dengan instrumen psikologis. Peran ahli
adalah mengkonsolidasikan semua versi
kuesioner dan mengembangkannya men-
jadi sebuah versi prefinal dari kuesioner
untuk pengujian lapangan (Beaton dkk.,
2000). Rincian dari langkah-langkah yang
dilakukan dalam proses adaptasi SDO7S
ini akan dijabarkan pada bagian selanjut-
nya.

Partisipan Penelitian. Berdasarkan
definisi dari Erikson dan Tedin (2015)

tersebut dinamakan skala SDO7 yang
terdiri dari dua dimensi (SDO-D dan
SDO-E) dan dua sub dimensi (pro-trait
dan con-trait). pro-trait dan con-trait
merefleksikan arah dari item pernyataan,
dengan skor yang tinggi pada pro-trait
mengindikasikan level SDO yang tinggi,
sedangkan skor yang tinggi pada con-trait
mengindikasikan level SDO yang rendah.

Dalam penelitian ini, peneliti me-
lakukan adaptasi terhadap skala SDO7
yang telah dianalisis oleh Ho dkk. (2015;
Appendix A). Hasil dari confirmatory fac-
tor analysis (CFA) dan analisis validitas
kriteria yang dilakukan Ho dkk. (2015)
membuktikan bahwa keempat faktor da-
lam skala SDO7 merupakan faktor yang
berbeda dan memprediksi ranah masing-
masing dengan tepat.

Metode Penelitian

Proses adaptasi instrumen SDO7S
dimulai dengan menerjemahkan alat ukur
ini ke Bahasa Indonesia. Dengan bantuan
dari penerjemah yang memiliki kemam-
puan berbahasa Inggris dan Indonesia
yang baik, hasil teriemahan dari kedua
penerjemah ini disintesis. Hasis sistensis
ini kemudian diterjemahkan kembali ke
Bahasa Inggris dengan menggunakan
penerjemah yang berbeda. Hal ini
dilakukan untuk melihat apakah terjadi
pergeseran makna ketika diterjemahkan.
Ketika hasil terjemahan SDO7S sudah
sesuai dengan instrumen aslinya,
langkah selanjutnya adalah mengecek
mengenai opini publik, hanya orang de-
wasa sajalah yang terhitung mampu un-
tuk mengemukakan opini publik. Ber-
dasarkan definisi  tersebut, kriteria
partisipan/responden yang dibutuhkan
adalah mereka yang secara sah oleh In-
donesia sudah dianggap dewasa dengan
kepemilikan Kartu Tanda Penduduk
(KTP) atau mereka yang berusia 17 ta-
hun dan sudah bisa ikut dalam pemilihan
umum. Partisipan penelitian ini direkrut
secara online sebanyak 200 orang (69%
perempuan; Musi.= 21,6 tahun) me-
nggunakan Google Form dari Google.
Partisipan mengisi data demografis dan
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alat ukur SDO;S vyang diadaptasi,
partisipan yang tidak sesuai dengan krite-
ria dikeluarkan dari analisis (n = 2; Mysia =
16 tahun).

Penerjemahan SDO;S ke Bahasa
Indonesia. Tahap pertama dari proses
adaptasi alat ukur SDO adalah dengan
menerjamahkan SDO versi asli dalam
bahasa Inggris ke dalam bahasa Indone-
sia. Proses penerjemahan dilakukan oleh
dua orang penerjemah independent
dengan kemampuan Bahasa Inggris baik.
Salah satu penerjemah punya memiliki
pengetahuan teori dominasi social.

Menerjemahkan Kembali ke Ba-
hasa Inggris. Untuk memastikan kese-
padanan semantik atau makna dari hasil
sintesis penerjemahan, langkah selanjut-
nya yang dilakukan adalah dengan
memahami konsep teoritis alat ukur yang
diterjemahkan.

Hasil Penelitian

Hasil dari penelitian ini akan
dijabarkan pada bagian hasil uji reliabili-
tas dan hasil uji validitas. Hasil analisis
faktor eksploratori dan konfirmatori meru-
pakan bagian dari hasil uji validitas kare-
na keduanya termasuk sebagai metode
untuk menguiji validitas alat ukur.

Hasil Uji Reliabilitas. Salah satu
persyaratan suatu alat ukur dianggap
baik adalah jika alat ukur itureliabel (an-
dal). Reliabilitas adalah proporsi dari true
variance dalam skor tes yang didapat
(Guilford, 1954). Cohen dan Swerdlik
(2010) menyatakan bahwa terdapat
berbagai metode dalam mengukur relia-
bilitas suatu tes. Yang digunakan dalam
penelitian ini adalah metode konsitensi
internal yaitu reliabilitas alat ukur didapat-
kan dari korelasi antara item dalam alat
ukur itu sendiri. Reliabilitas dapat
diekspresikan melalui koefisien korelasi
karena seluruh tipe reliabilitas me-
nekankan pada konsistensi antara dua
set skor yang independen. Kemudian
menurut Anastasi dan Urbina (1997) reli-
abilitas yang baik dari suatu alat ukur
jatuh pada korelasi 0,80.

menerjemahkan kembali (back transla-
tion) hasil sintesis ke dalam bahasa
Inggris (tabel 2). Menjamin kesetaraan
makna menjadi aspek terpenting dalam
penerjemahan (Cruz, Padilla, & Agustin
2000). Proses penerjemahan kembali ini
juga merupakan salah satu proses
pengecekan validitas untuk memastikan
bahwa versi terjemahannya mencermin-
kan konten item yang sama dengan versi
aslinya (Beaton dkk., 2000).

Dalam melakukan proses pe-
nerjemahan kembali, peneliti mengguna-
kan jasa dua penerjemah. Kiriteria
pertama yang ditetapkan dalam memilih
penerjemah adalah seseorang yang
menguasai dua bahasa (bilingual), yaitu
bahasa Inggris dan bahasa Indonesia.
Kriteria kedua adalah penerjemah tidak

Peneliti menggunakan metode
Cronbach’s alpha yang termasuk dalam
metode konsistensi internal dalam men-
guiji reliabilitas alat ukur ini. Caranya ada-
lah mengkorelasikan seluruh item dalam
alat ukur menggunakan rumus dari
Cronbach’s alpha. Peneliti melakukan
dua kali analisis untuk dua Kali
pengukuran.

Pada analisis reliabilitas pe-
ngukuran pertama, nilai Cronbach’s alpha
melebihi batas yang ditentukan oleh
Anastasi dan Urbina (1997), vyaitu
sebesar 0,839, skor ini mengindikasikan
bahwa pada pengukuran pertama, adap-
tasi alat ukur SDO7S memiliki reliabilitas
yang baik. Pada pengukuran kedua, skor
reliabilitas naik menjadi 0,858 (lihat Tabel
2). Secara keseluruhan, koefisien reliabili-
tas dari alat ukur adaptasi SDO7S adalah
0,898, yang mengindikasikan bahwa
adaptasi alat ukur SDO7S untuk
pengukuran kedua memiliki reliabilitas
yang baik karena 89,8% dari varians ada-
lah true score, dan 10,2% merupakan
error.

Hasil Uji Validitas. Validitas dari
suatu tes menekankan pada apa yang
diukur oleh tes dan seberapa baik tes itu
mengukurnya (Anastasi & Urbina, 1997).
Terdapat tiga jenis validitas, yaitu content
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Tabel 1. Item-ltem Adaptasi SDO7S (Kedua)

Item

Deskripsi

SDO1 Beberapa kelompok seharusnya tetap berada pada status sosial mereka mas-

ing-masing

SDO2 Mungkin merupakan hal yang baik jika terdapat kelompok tertentu yang ber-
status sosial tinggi dan kelompok lainnya memiliki status sosial rendah

SDO3 Masyarakat yang ideal terdiri atas beberapa kelompok yang berstatus sosial
lebih tinggi dan kelompok lain berstatus sosial lebih rendah

SDO4 Beberapa kelompok lebih rendah daripada kelompok-kelompok lainnya

SDO5*
lompok yang status sosialnya tinggi
SDO6*
SDO7*
posisi mereka
SDO8*

ruk

Kelompok yang status sosialnya rendah memiliki hak yang setara dengan ke-

Seharusnya tidak ada satu pun kelompok yang dominan dalam masyarakat
Kelompok-kelompok dengan status sosial rendah tidak seharusnya tetap di

Dominasi suatu kelompok atas kelompok lain adalah sebuah prinsip yang bu-

SDO9 Kita seharusnya tidak mendorong kesetaraan kelompok

SDO10

hidup yang sama
SDO11
SDO12

Kita seharusnya tidak mengusahakan agar semua kelompok memiliki kualitas

Merupakan sebuah ketidakadilan membuat setiap kelompok menjadi setara
Kesetaraan status antar kelompok tidak seharusnya menjadi tujuan utama kita

SDO13* Kita harus berusaha memberikan kesempatan yang setara pada semua ke-
lompok masyarakat dalam meraih keberhasilan
SDO14* Kita harus melakukan apapun yang kita mampu untuk menyetarakan kondisi

kelompok yang berbeda-beda

SDO15* Sebesar apapun upaya yang dibutuhkan, kita harus berusaha memastikan
bahwa semua kelompok memiliki kesempatan yang sama dalam hidup
SDO16* Kesetaraan antar kelompok seharusnya menjadi cita-cita kita

*Unfavorable items

validity (validitas isi), criterion validity (va-
liditas kriterion), dan construct validity
(validitas konstruk). Validitas isi di-
gunakan untuk pemeriksaan isi dari tes
untuk menentukan apakah tes merepre-
sentasikan sampel dari domain tingkah
laku yang hendak diukur, dalam hal ini
berarti apakah alat ukur ini merepresen-
tasikan orientasi dominasi sosial. Validi-
tas konstruk dari suatu tes merupakan
sejauh mana suatu tes dapat dikatakan
mampu mengukur konstruk teoritis atau
trait. Validitas dari suatu tes diekpresikan
dengan menggunakan hasil dari korelasi
skor tes dan kriterion yang digunakan
(Anasatasi & Urbina, 1997). Koefisien va-
liditas yang terbaik untuk proses seleksi
adalah 0,35 ke atas.

Tabel 2.Hasil Uji Reliabilitas

a Jumlah Item
Pengukuran 0.833 16
Pertama
Pengukuran 0.858 16
Kedua
SDO Total 0,898 16

Dalam pengukuran, peneliti me-
nemukan bahwa terdapat dua item yang
bermasalah, yaitu item nomor 1 dan 2
(Tabel 3). Berdasarkan standar yang
ditentukan oleh Anastasi dan Urbina
(1997), kedua item ini memiliki skor
korelasi yang lebih rendah daripada 0,35.
Hal ini mengindikasikan bahwa kedua
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Tabel 3. Korelasi per Item dengan

Skor Total
CriT «a
SDO1 0,090 0,906
SDO2 0,316 0,900
SDO3 0,501 0,894
SDO4 0,476 0,895
SDO5 0,731 0,885
SDO6 0,630 0,889
SDO7 0,531 0,893
SDO8 0,630 0,889
SDO9 0,516 0,893
SDO10 0,490 0,894
SDO11 0,541 0,892
SDO12 0,491 0,894
SDO13 0,769 0,883
SDO14 0,713 0,886
SDO15 0,772 0,883
SDO16 0,709 0,886

item ini tidak mampu untuk merep-
resentasikan orientasi dominasi sosial.
Peneliti juga membandingkan ko-
relasi antar item dengan setiap item pada
dimensinya. Peneliti menggunakan me-
tode inter-item consistency (rIT) sebagai
acuran utama untuk melakukan uji item,
yang disebut oleh Cohen dan Swerdlik
(2009) sebagai item-reliability index.
Inter-item consistency ini dilakukan
dengan mengkorelasikan skor tiap item
pada alat ukur dengan total skor item alat
ukur itut tanpa memasukkan skor dari
item yang dianalisis, hal ini dilakukan
agar tidak terjadi overestimate pada hasil
korelasi. Setelah dikorelasikan terdapat
skor indeks yang disebut dengan rIT. rIT
merupakan teknik prioritas utama dalam
penentuan item alat ukur dipertahankan
atau dibuang. Peneliti juga menggunakan
metode coefficient alpha dari Cronbach
untuk memberikan gambaran apakah bila
suatu item dihilangkan akan mem-
pengaruhi reliabiltas dari alat ukur atau

tidak. Hal ini digunakan sebagai bahan
pertimbangan untuk mempertahankan
atau membuang item. Penjabarannya
ada pada Tabel 4 dan 8.

Hasil pada Tabel 4 menjadi bahan
pertimbangan bagi peneliti untuk
menganalisis item-item mana saja yang
dipertahankan dan mana yang dibuang
pada pengukuran pertama dari adaptasi
SDO7S. Pada pengukuran pertama, ter-
dapat dua item yang bermasalah, yaitu
item nomor 1, 4, dan 7. Pada dimensi
pro-dominance, item 1 dan 4 memiliki
hubungan yang rendah meskipun berada
pada satu dimensi, keduanya tidak
memiliki hubungan yang signifikan, se-
dangkan item nomor 7 tidak menggam-
barkan dimensi con-dominance karena
tidak memiliki hubungan yang signifikan
dengan item-item lainnya (5, 6, dan 8)
yang berada pada dimensi yang sama.
Hasil uji validitas juga konsisten dengan
rIT ini, bahwa item yang bermasalah ada-
lah item nomor 1 dan 7. Meskipun item
nomor 4 juga bermasalah dalam rIT,
dengan melihat hasil uji validitas, di-
ketahui bahwa masalah terdapat dalam
item nomor 1, bukan nomor 4. Berdasar-
kan hal ini, peneliti memutuskan bahwa
item nomor 1 dan nomor 7 perlu men-
galami revisi.

Pada pengukuran kedua, peneliti
menemukan bahwa hanya item 1 (SDO1)
yang bermasalah karena tidak memiliki
hubungan dengan item-item lainnya pada
dimensi yang sama. Namun melihat hasil
uji konsistensi internal, perlu dipertim-
bangkan juga untuk merevisi item 2
(SDO2). Berdasarkan hasil ini, secara
umum item yang perlu direvisi adalah
item nomor 1 dan nomor 2 (SDO1 dan
SDO2).

Hasil Analisis Faktor Eksplora-
tori. Pada tahap pertama, peneliti
menggunakan analisis faktor eksploratori
(EFA) untuk mengidentifikasi dimensi dari
orientasi dominasi sosial. Himpunan data
dalam analisis faktor eksploratori (EFA)
dianalisis dengan menggunakan pilihan
principal components (komponen utama),
dengan menggunakan rotasi orthogonal
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Tabel 4. Analisis Faktor Eksploratori Pengukuran Pertama

Komponen

Con-Egalitarian Pro-Dominance Pro-Egalitarian Con-Dominance
[SDO1] Old 0,130 0,263 0,511 -0,426
[SDO2] Old -0,028 0,771 0,268 0,063
[SDO3] Old 0,234 0,842 0,123 0,071
[SDO4] OlId 0,190 0,771 -0,065 0,032
[SDO5] Old 0,598 0,063 0,135 0,211
[SDO6] Old 0,146 0,189 0,066 0,791
[SDO7] Old -0,070 0,481 0,142 0,221
[SDO8] Old 0,178 0,070 0,248 0,549
[SDO9] Old 0,148 0,004 0,749 0,084
[SDO10] Old 0,226 0,072 0,752 0,081
[SDO11] Old 0,216 0,201 0,531 0,242
[SDO12] Old 0,044 0,252 0,627 0,395
[SDO13] Old 0,784 0,057 0,191 -0,069
[SDO14] Old 0,550 0,169 0,109 0,441
[SDO15] Old 0,805 0,036 0,145 0,101
[SDO16] Old 0,529 0,162 0,196 0,511

Tabel 5. Analisis Faktor Eksploratori Pengukuran Kedua

Komponen

Con-Egalitarian Pro-Egalitarian Pro-Dominance Con-Dominance
SDO1 0,002 -0,103 0,142 -0,710
SDO2 -0,073 0,170 0,788 -0,013
SDO3 -0,239 0,224 0,842 0,014
SDO4 -0,147 -0,051 0,744 -0,305
SDO5 0,338 -0,123 -0,135 0,667
SDO6 0,258 -0,341 0,226 0,667
SDO7 0,397 -0,203 -0,293 0,355
SDO8 0,181 -0,277 -0,116 0,677
SDO9 -0,064 0,713 0,225 -0,213
SDO10 -0,132 0,830 -0,104 -0,006
SDO11 0,006 0,621 0,360 -0,123
SDO12 0,011 0,835 0,096 -0,102
SDO13 0,692 -0,251 -0,316 0,374
SDO14 0,852 -0,055 0,066 0,208
SDO15 0,796 -0,105 -0,296 0,264
SDO16 0,865 0,113 -0,122 -0,019
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(varimax). Kriteria factor loading pada tiap
item yang baik adalah 0.4, item yang
memiliki factor loading di bawah batas ini
bukanlah item yang baik sebagai mani-
festasi dari variabel laten.

Sesuai dengan teori Dominasi So-
sial (Sidanius & Pratto, 1999) dan kon-
sepsi baru dari Ho dkk. (2015), orientasi
dominasi sosial memiliki empat dimensi:
Pro-dominance, con-dominance, pro-
egalitarian, dan con-egalitarian. Hal ini
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juga sejalan dengan penemuan dari kon-
struksi alat ukur SDO7S (Ho dkk., 2015)
yaitu orientasi dominasi sosial memiliki
empat dimensi seperti yang sudah dise-
butkan sebelumnya. Penjabarannya ada
pada Tabel 4 untuk pengukuran pertama,
dan pada Tabel 5 untuk pengukuran
kedua.

Hasil Analisis Faktor Konfirmatori.
Data pada penelitian ini dianalisis dengan
Structural Equation Modeling (SEM)
menggunakan paket Lavaan pada versi R
3.4.3. Peneliti menggunakan estimator
maximum likelihood dengan robust
standard errors dan uji skala statistik
Satorra-Bentler yang digunakan jika data
tidak terdistribusi secara normal. Kriteria
cut-off yang digunakan untuk menilai
kecocokan (fit)y antara model yang
dihipotesiskan dan data riil adalah: CFl >
0,90 (Bentler, 1990), RMSEA < 0,06, dan
SRMR < 0,08 (Hu & Bentler, 1999).
Koefisien x* (chi-square) juga dilaporkan,
namun tidak digunakan sebagai kriteria
goodness of fit karena nilai ini cenderung
menolak model berdasarkan ukuran
sampel yang besar (Bentler & Bonett,
1980).

Pada analisis ini peneliti menguiji
dua model (gambar 1), yaitu model dua
dimensi dominasi dan egalitarian; serta
model empat faktor dominasi dan egali-
tarian dengan pro-trait dan con-trait pada
masing-masing dimensinya (D-Pro, D-
Con, E-Pro, dan E-Con).

Hasil menunjukkan bahwa model
dua dimensi tidak fit dengan data (x>
(195) = 0,000, p<0,001, CFI = 0,832,
RMSEA = 0,136 [90% CI 0,119, 0,154],
SRMR = 0,101, AIC = 10247). Oleh kare-
na itu terdapat dua kemungkinan, per-
tama model teoretis tidak sesuai dengan
data yang diambil, dan kedua, terdapat
kekurangan sampel dalam analisis data.
Hasil menunjukkan bahwa model empat
faktor fit dengan data (x* (195) = 0,000,
p<0,001, CFI = 0,961, RMSEA = 0,068
[90% CI 0,044, 0,090], SRMR = 0,048,
AIC = 10040). Setelah membandingkan
kedua model, dapat dilihat bahwa model
2 (SDO 4 Faktor) merupakan model yang

fit yang memenuhi kriteria cut-off, atau
dengan kata lain model teoretis SDO 4
faktor sesuai dengan data yang diambil.
Selain itu, keseluruhan dari faktor loading
(A) melewati batas cut-off sebesar 0,35.

Kesimpulan

Semenjak penemuan teori dominasi
sosial (Sidanius dan Pratto, 1999) hampir
dua dekade lalu, skala orientasi dominasi
sosial (SDO+1S-SDO7S) sudah menjadi
skala yang sering digunakan untuk
mengukur orientasi dominasi sosial dan
hubungannya dengan konflik antar ke-
lompok dan ketimpangan sosial. Selain
itu SDO7S juga memiliki hubungan yang
signifikan dengan konstruk-konstruk lain
yang berhubungan dengan fenomena
konflik antar kelompok dan ketimpangan
sosial, yaitu justifikasi sistem (Jost, 1994;
Kay & Jost, 2003), konservatisme politik
(Sidanius dkk., 2008), oposisi terhadap
aksi afirmatif (Haley & Sidanius, 2005),
oposisi terhadap kebijakan publik terkait
ras (Ho dkk., 2012), oposisi terhadap
kesejahteraan (Ho dkk., 2012), rasisme
simbolis (Henry & Sears, 2002), ketim-
pangan distribusi sumber daya (Ho dkk.,
2012), hirarki dalam pekerjaan (Sidanius
Pratto, Sinclair, & Van Laar, 1996), serta
anti-black effect (Ho dkk., 2012).

Untuk menangkap keseluruhan
dinamika dari fenomena ketimpangan
dan konflik antar kelompok, sebaiknya
seluruh dimensi dari SDO7S digunakan
untuk mendapatkan gambaran utuh.
Secara umum, orientasi dominasi sosial
dan pengukurannya (SDO7S) memiliki
kekuatan untuk mengukur stratifikasi dan
hirarki yang ada dalam sistem sosial.
Meskipun dalam adaptasi ini terjadi ma-
salah dalam penentuan item-item yang
dapat mengukur orientasi dominasi sosial
di Indonesia, namun hasil dari pe-
ngukuran pertama menunjukkan bahwa
adaptasi dari SDO7S memiliki keber-
hasilan untuk mengukur orientasi domi-
nasi sosial di Indonesia sesuai dengan
postulat dari Sidanius dan Pratto (1999)
dalam teori dominasi sosialnya.
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Gambar 1. Empat faktor model analisis faktor konfirmatori (Ho dkk., 2015).

Tabel 6. Analisis Faktor Konfirmatori Model 2 (SDO 4 Faktor)

Factor Loading (A) Z-value
Dominance-Pro
SDO3 0.775**
SDO4 0,787** 5,991
Dominance-Con
SDO5 0,888** 11,104
SDO6 0,702** 7,361
SDO7 0,513** 9,322
SDO8 0,667**
Egalitarian-Pro
SDO9 0,682**
SDO10 0,702** 8,967
SDO11 0,675 7,948
SDO12 0,712** 8,487
Egalitarian-Con
SDO13 0,941**
SDO14 0,812** 17,797
SDO15 0,960** 41,924
SDO16 0,802** 17,126

**Significant at the 0,01 level.

Secara umum, hasil dari uji alat ukur
menunjukkan bahwa alat ukur adaptasi
SDO7S merupakan alat ukur yang reliabel
dan valid untuk mengukur orientasi
dominasi sosial. Hasil uji reliabilitas
menunjukkan koefisien alpha sebesar
0.898 yang berarti 89.8% dari kese-
luruhan varians merupakan true score
(Anastasi & Urbina, 1997), atau dengan
kata lain alat ukur adaptasi SDO7;S

merupakan alat ukur yang reliabel untuk
mengukur orientasi dominasi sosial.

Uji validitas dilakukan dengan
melihat konsistensi internal, analisis
faktor eksploratori, dan analisis faktor
konfirmatori. Hasil menunjukkan bahwa
alat ukur adaptasi SDO7S merupakan alat
ukur yang valid untuk mengukur orientasi
dominasi sosial, namun hanya pada
model orientasi dominasi sosial dengan
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empat faktor (Dominasi-Pro, Dominasi-
Kon, Egalitarian-Pro, dan Egalitarian-
Kon). Meski begitu, perlu diperhatikan
bahwa terdapat dua item yang
bermasalah, yaitu item nomor 1 (SDO1)
dan item nomor 2 (SDO2). Kedua item ini
dikeluarkan dari analisis karena dikha-
watirkan akan membuat parameter men-
jadi tidak reliabel jika disertakan dalam
analisis. Penelitian selanjutnya perlu
memperhatikan hal ini dan merevisi
kedua item yang bermasalah tersebut.
Temuan dari penelitian membuk-
tikan bahwa alat ukur adaptasi SDO7S ke
Bahasa Indonesia layak untuk digunakan.
Selain itu, peneliti juga membuktikan
bahwa orientasi dominasi sosial merupa-
kan konstruk yang dibentuk dari empat
faktor; dua dimensi yang masing-masing
dimensinya memiliki dua sub-dimensi.
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APPENDIX

Tabel A1. Korelasi per Item dengan Item dalam Dimensinya pada Pengukuran Pertama

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
[SDO1] Old 1 368" .200° .080 .140 -.055 .079 .048 .283" .278" .151 .198" .121 .058 .136 .020
[SDOZ2] Old 3687 1 6237 4157 034 258" .252" 197" 145 2607 2717 3747 118 .202° .103 173
[SDO3] Old 200" .6237 1 6217 130 .2387 .2597 .189" .170 .211° .3327 .3307 .260" .249" .167 .255"
[SDO4] Old .080 4157 6217 1 169 164 214" 056 .116 .168 .226° .215 .099 .127 .155 .192
[SDO5] Old 140 .034 130 .169 1 3377 .041 204" 2427 308" .3277 .103 .3347 .286" .348" .385"
[SDO6] Old -.055 .258" .238" .164 .337" 1 155 4397 136 .093 .2937 2737 .143 408" 191" .404"
[SDO7] Old 079 2527 2597 214" .041 155 1 .088 .142 123 .070 .182° .031 .215 .085 .220°
[SDOS8] Old .048 197" 189" .056 .204" .439" .088 1 144 2267 127 189" 169 2297 2817 .333"
[SDO9] Old 283" 145 170 116 2427 136 .142 144 1 5097 366" 4107 .2457 145 174" 282"
[SDO10]Old .278" .260" .211° .168 .308" .093 .123 .226" .509" 1 4767 4947 2447 172 3087 .268"
[SDO11]01d .151 2717 .332" .226° .327° .293" .070 .127 .366 .476" 1 485" 2737 2307 .248" .228"
[SDO12]Old .198" .374" .330" .215° .103 .2737 .182° .189" .4107 .494" 485" 1 165 .3247 205" 455"
[SDO13]0ld .121 .118 .260" .099 .334" .143 .031 .169 .245" 244" 273" 165 1 3097 5317 4707
[SDO14]0ld .058 .202° .249” 127 .286" .408" .215 229" 145 172 .2307 .324" .309" 1 560" .524”
[SDO15]0ld .136 .103 .167 .155 .348" .191° .085 .2817 174" 308" .248" .205 .531" .560" 1 446™
[SDO16]Old .020 .173" .2557 .192° .385" .4047 .220° .333" .282" .268" .228" 4557 470" .524" 446" 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). *. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).



Tabel A2. Korelasi per Item dengan Item dalam Dimensinya pada Pengukuran Kedua

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
SDO1 1 168 109 207 -289° -260" -173 -383" .055 -.005 .083 .127 -233 -277 -256" -.058
SDO2 .168 1 6827 4317 -091 -.019 -283" -210 .263° .170 .294" 146 -266 -.065 -.284" -174
SDO3 .109 .682" 1 5737 -276" .054 -3937 -193 3817 .178 .3187 .254" -419” -185 -413"7 -275
SDO4 .207 4317 5737 1 -354" -153 -225 -224 198 -.073 .315° .069 -500" -.110 -417" -219
SDO5 -.289" -.091 -276" -354" 1 5347 4257 3897 -3547 -126 -.132 -154 567" .3447 493" 224
SDO6 -.260" -.019 .054 -153 .534" 1 261" 4927 -3277 -384" -214 -214 3817 .3517 .316° .190
SDO7 -.173 -283" -393" -225 4257 261 1 4457 -3207 -165 -.263" -136 .5027 .3917 .396" .289"
SDO8 -.383" -210 -.193 -.224 389" .492" 445" 1 -3167 -.244" -315" -261" 455" .263° .338" .229
SDO9 .055 .263° .3817 .198 -.354" -327" -320" -.316" 1 4827 4077 5207 -.3547 -149 -240" .032
SDO10 -.005 .170 .178 -.073 -126 -384" -165 -.244" 482" 1 344" 583" -201 -.155 -123 -.048
SDO11 .083 .294" 318" .3157 -132 -214 -263 -.315" 407" .344" 1 553" -280" -.034 -221 -.066
SDO12 127 146 254" .069 -154 -214 -136 -.261" .5207 .583" .553" 1 -3717 -.087 -198 .139
SDO13 -.233 -266" -419” -500" .567" .381" .502" 455" -354" -201 -.280" -.371" 1 593" .8327 .504”
SDO14 -277° -065 -.185 -110 .344" .3517 3917 263" -149 -155 -.034 -087 .593" 1 664" 655~
SDO15 -.256" -.284" -413" -4177 493" 316" .396° .338" -240" -123 -221 -198 .832" .664" 1 .629™
SDO16 -.058 -.174 -275 -219 .224 190 .289° 229 .032 -048 -.066 .139 .504" .655° .629" 1

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



Tabel A3. Item-ltem Adaptasi SDO7S

Item Deskripsi

SDO1 Beberapa kelompok seharusnya tetap berada pada status sosial mereka
masing-masing

SDO2 Mungkin merupakan hal yang baik jika terdapat kelompok tertentu yang
berstatus sosial tinggi dan kelompok lainnya memiliki status sosial rendah

SDO3 Masyarakat yang ideal terdiri atas beberapa kelompok yang berstatus sosial
lebih tinggi dan kelompok lain berstatus sosial lebih rendah

SDO4 Beberapa kelompok lebih rendah daripada kelompok-kelompok lainnya

SDO5*  Kelompok yang status sosialnya rendah memiliki hak yang setara dengan
kelompok yang status sosialnya tinggi

SDO6*  Seharusnya tidak ada satu pun kelompok yang dominan dalam masyarakat

SDO7*  Kelompok-kelompok dengan status sosial rendah tidak seharusnya tetap di
posisi mereka

SDO8*  Dominasi suatu kelompok atas kelompok lain adalah sebuah prinsip yang
buruk

SDO9 Kita seharusnya tidak mendorong kesetaraan kelompok

SDO10  Kita seharusnya tidak mengusahakan agar semua kelompok memiliki kualitas
hidup yang sama

SDO11  Merupakan sebuah ketidakadilan membuat setiap kelompok menjadi setara

SDO12 Kesetaraan status antar kelompok tidak seharusnya menjadi tujuan utama kita

SDO13* Kita harus berusaha memberikan kesempatan yang setara pada semua
kelompok masyarakat dalam meraih keberhasilan

SDO14* Kita harus melakukan apapun yang kita mampu untuk menyetarakan kondisi
kelompok yang berbeda-beda

SDO15* Sebesar apapun upaya yang dibutuhkan, kita harus berusaha memastikan
bahwa semua kelompok memiliki kesempatan yang sama dalam hidup

SDO16* Kesetaraan antar kelompok seharusnya menjadi cita-cita kita

*Unfavorable items

1-7 Likert Scale: Sangat Menolak — Menolak — Agak Menolak — Netral — Agak Mendukung
— Mendukung — Sangat Mendukung

Panduan:
Skor total dari alat ukur adaptasi SDO7S adalah penjumlahan dari skor total pada masing-
masing dimensi:

D-Pro Total = SDO1 + SDO2 + SDO3 + SD0O4
D-Con Total = SDO5 + SDO6 + SDO7 + SDO8
E-Pro Total = SDO9 + SDO10 +SDO11 + SDO12
E-Con Total = SDO13 + SDO14 + SDO15 +SD0O16

Orientasi Dominasi Sosial = D-Pro Total + D-Con Total + E-Pro Total + E-Con Total



